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  ﺧﻼﺻﻪ
          . ﯿﺖ ﺗﺎزه ای ﺑﻪ ﺣﺴﺎب ﻣﯽ آﯾﺪ ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺪ زﻣﯿﻨﻪ ﺳﺎز اﻧﻮاع اﺳﺘﺮس ﻫﺎ ﺑﺮای داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﺎﺷﺪﮐﻪ ﻣﻮﻗﻌ زﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ اﯾﻦ: ﻣﻘﺪﻣﻪ
و  ﻫﻨﺠﺎرﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ﺷﺒﮑﻪ دوﺳﺘﺎن ﺟﺪﯾﺪ و اﻟﺰاﻣﺎت زﻧﺪﮔﯽ ﺧﺎرج از ﺧﺎﻧﻮاده و اﻧﺘﻈﺎرات اﯾﺠﺎد ﺷﺪه،  ﻋﻮاﻣﻠﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﺳﺎزﮔﺎری آﻧﺎن را ﺑﺮ ﻫﻢ زده 
 ﻣﺪار و ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪار اﺷﺎره ﻣﺴﺌﻠﻪﺑﻪ اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺘﻌﺪدی روی ﻣﯽ آورﻧﺪ ﮐﻪ از ﺟﻤﻠﻪ ﻣﯽ ﺗﻮان ﺑﻪ دو ﺷﯿﻮه ﺑﺮای ﮐﻨﺎر آﻣﺪن ﺑﺎ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﺟﺪﯾﺪ 
. ﮐﻪ در ﺑﺴﯿﺎری از ﻣﻮاﻗﻊ ﯾﮏ ﺷﺒﮑﻪ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ ﺷﺎﻣﻞ ﺧﺎﻧﻮاده، دوﺳﺘﺎن و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ وﺟﻮد دارﻧﺪ ﮐﻪ در ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس ﺑﻪ ﻓﺮد ﮐﻤﮏ ﻣﯽ ﮐﻨﺪ  ﺿﻤﻦ اﯾﻦ.ﮐﺮد
  . ﺿﺮ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن، ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ و ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ آﻧﺎن ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺷﺪه اﺳﺖدر ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺣﺎ
روش ﻧﻤﻮﻧﻪ ﮔﯿﺮی ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ای ﺑﻮده و ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻓﺮﻣﻮل ﮐﺮﺟﺴﯽ و .  ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از ﻧﻮع ﭘﯿﻤﺎﯾﺸﯽ اﺳﺖ: ﮐﺎرروش
ﻧﺎﻣﻪ ﺷﯿﻮه ﻫﺎی  ﻧﺎﻣﻪ ﺧﺮده  اﺳﺘﺮس ﻫﺎی روزاﻧﻪ ﺳﺎراﻓﯿﻨﻮ، ﭘﺮﺳﺶ آوری اﻃﻼﻋﺎت از ﺳﻪ ﭘﺮﺳﺶﺑﺮای ﮔﺮد. ﻧﻔﺮ ﺑﺮآورد ﺷﺪه اﺳﺖ  043ﻣﻮرﮔﺎن 
  .ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﻮس و ﺑﻠﯿﻨﮕﺰ و ﻣﻘﯿﺎس ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ادراک ﺷﺪه اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾﺪ
اﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﯿﻦ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ   ﻣﺪار و رﻣﺴﺌﻠﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم وﺟﻮد راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﯿﻦ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه و ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ :ﻧﺘﺎﯾﺞ
 ﻣﺪار ﻧﯿﺰ ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﻣﺸﺎﻫﺪه  ﻧﺸﺪ، اﻣﺎ  در ﺷﯿﻮه ﻣﺴﺌﻠﻪﻫﻤﭽﻨﯿﻦ از ﻧﻈﺮ ﺟﻨﺴﯿﺖ در ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  (. p<0/50) ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪار و ادراک اﺳﺘﺮس ﺑﻮده اﺳﺖ
اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ از ﻟﺤﺎظ راﺑﻄﻪ ﺑﯿﻦ ادراک اﺳﺘﺮس ﺑﺎ ادراک ﮐﻠﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ  (. p<0/50)ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮد  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪار
از ﻧﻈﺮ ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ در ادراک . دﺳﺖ آﻣﺪﻪ ﺑ ( p<0/50) و ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ دوﺳﺘﺎن راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار  ( p<0/10) ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ  ،ﺧﺎﻧﻮاده
ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ در در زﻣﯿﻨﻪ ﻧﻘﺶ ﺟﻨﺴﯿﺖ و رﺷﺘﻪ  .دﺳﺖ آﻣﺪﻪ  راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑ(p<0/10)و ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ  ( p<0/50) ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
  .   ادراک اﺳﺘﺮس ﺗﻔﺎوﺗﯽ دﯾﺪه ﻧﺸﺪ
 اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ -دﺳﺖ آﻣﺪه و ﻧﻘﺶ ﺑﺴﯿﺎر ﻣﻬﻢ ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس ﺑﺮای ﺑﺮﻗﺮاری ﺳﺎزﮔﺎری رواﻧﯽﻪ  ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ:ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮی
ﺑﺮای ﮐﻤﮏ ﺑﻪ ﻓﺮزﻧﺪان اﯾﻔﺎ ﮐﻨﻨﺪ و ﺑﺎ آﻣﻮزش اﻓﺮاد در ﻣﻌﺮض اﺳﺘﺮس ﺿﺮوری اﺳﺖ ﺧﺎﻧﻮاده ﻫﺎ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان اوﻟﯿﻦ ﮐﺎﻧﻮن ﺗﺮﺑﯿﺘﯽ ﻧﻘﺶ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮی را 
  . ﮐﻤﮏ ﮐﻨﻨﺪ ﺗﺎ ﺑﻪ ﻣﻨﺎﺑﻊ دﯾﮕﺮ ﻣﺘﻮﺳﻞ ﻧﺸﻮﻧﺪآن ﻫﺎﺛﺮ  ﺑﻪ ﺆﺳﺒﮏ ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ای  ﻣ
  ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ، ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ  اﺳﺘﺮس،: ﮐﻠﯿﺪیواژه ﻫﺎی
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻫﺎﯾﯽ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﮐﻪ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﻣﺎﻫﯿﺖ اﻧﺘﻘﺎﻟﯽ  داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن در زﻣﺮه ﮔﺮوه
     ﮔﯿﺮﻧﺪ ﻗﺮار ﻣﯽ ض ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زازﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ، در ﻣﻌﺮ
 ﻓﻀﺎی زﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ ﺳﺎزﮔﺎر ﮐﻨﻨﺪ زﯾﺮا ﺑﺎﯾﺪ ﺧﻮد را ﺑﺎ( 1-3)
ﻫﺎی  دوﺳﺘﯽ ﮐﻪ ﻣﺴﺘﻠﺰم اﻧﻄﺒﺎق ﺑﺎ ﻫﻨﺠﺎرﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺗﺎزه و ﺑﺮﻗﺮاری
               از ﯾﮏ روﯾﺪادآن ﻫﺎ ادراک  و ﺑﺮ ﻫﻤﯿﻦ اﺳﺎسﺟﺪﯾﺪ اﺳﺖ




د ﮔﯿﺮ ﻣﯽﺛﯿﺮ ﻗﺮار ﺄﺪ، ﺗﺤﺖ ﺗﻧ ﺑﻬﺮه ﮔﯿﺮآن ﻫﺎﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﻫﺎی ﻣﻌﯿﻦ از 
اﯾﻦ ﮔﺮوه ﺑﺎﯾﺪ ﺑﺎ ﺗﻘﺎﺿﺎﻫﺎی روز اﻓﺰون ﺟﻬﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﺎﯾﺪ در آن (. 4)
   ﻠﯽ ﻣﺜﻞ ﺷﻐﻞ، ﺷﯿﻮه زﻧﺪﮔﯽ، دوﺳﺘﺎن، ﺧﺎﻧﻮاده، ﻣﺬﻫﺐ و ﺋﺑﺮای ﻣﺴﺎ
 ﺧﺎﻧﻮاده، ﻣﻌﻠﻤﺎن، ت واﻧﺘﻈﺎراﺳﯿﺎﺳﺖ ﻫﺎ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﺑﮕﯿﺮﻧﺪ ﮐﻨﺎر ﺑﯿﺎﯾﻨﺪ
 ﭘﯿﻮﻧﺪﻫﺎی ﻋﺎﻃﻔﯽ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ  ﺪﺑﺮآورده ﺳﺎزﻧ را ﺎﻫ ﮔﺮوهﺳﺎﯾﺮدوﺳﺘﺎن و 
 ﻫﺎیﻧﻈﺎم     و ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽﺑﺮﻗﺮار  ﺧﺎﻧﻮاده ﻣﻬﻤﯽ را ﺑﺎ ﻣﺤﯿﻂ ﻫﺎ ﯾﺎ اﻓﺮاد ﻏﯿﺮ از
 ﺛﯿﺮﺄ ﺗﺤﺖ ﺗ ﻣﻮارد اﻏﻠﺐ درﮐﻪ ﮐﻨﻨﺪ اﯾﺠﺎد ﻣﯽ را ﺧﻮد ارزﺷﯽ ﺧﺎص
  .(5)دارﻧﺪ  ﺗﻌﻠﻖ  ﺧﺎﻧﻮاده و ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ آن
ﮐﺎﺷﻤﺮ، ﺑﻠﻮار ﺳﯿﺪ ﻣﺮﺗﻀﯽ، ﻣﺠﺘﻤﻊ داﻧﺸﮕﺎه آزاد اﺳﻼﻣﯽ: لﺆو ﻧﻮﯾﺴﻨﺪه ﻣﺴآدرس
  ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ  ﮔﺮوه روان-
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     ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ و ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زا در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن                        ﻋﻠﯽ اﮐﺒﺮ ﺛﻤﺮی و ﻫﻤﮑﺎران
  
، دﺳﺘﯿﺎﺑﯽ ﯾﮑﯽ از ﮐﺎرﮐﺮد ﻫﺎی ﻣﻬﻢ اﯾﻦ دوره از زﻧﺪﮔﯽ اﻓﺮاد
ﺑﻪ اﺳﺘﻘﻼل و ﺧﻮد ﻣﺨﺘﺎری اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ ﺷﮑﻞ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﮔﯿﺮی 
     ﭘﺪﯾﺪارﻣﺴﺘﻘﻞ و اﻧﺠﺎم ﺗﮑﺎﻟﯿﻒ زﻧﺪﮔﯽ ﺑﺪون اﺗﮑﺎء ﺑﻪ دﯾﮕﺮان
ﻞ ﻣﺎﻟﯽ و ﺋ ﺑﺮای اوﻟﯿﻦ ﺑﺎر ﺑﺎ ﻣﺴﺎآن ﻫﺎ ﺑﺴﯿﺎری از . (6-8) ﻣﯽ ﺷﻮد
رو ﻪ ﺑ و ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻓﻌﺎﻟﯿﺖ ﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺧﻮد روﻧﺤﻮه اداره زﻧﺪﮔﯽ 
ﺗﻐﯿﯿﺮ رواﺑﻂ ﺑﺎ ﺧﺎﻧﻮاده و دوﺳﺘﺎن، ﻋﺎدات ﺧﻮردن و  .(9) ﺷﻮﻧﺪ ﻣﯽ
 ﮔﺬارد ﺧﻮاﺑﯿﺪن و ﺗﻨﻬﺎﯾﯽ ﻧﯿﺰ ﺑﺮ ﺑﺮﺧﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن اﺛﺮ ﻣﻌﮑﻮس ﻣﯽ
          ﺗﻮاﻧﺪ اﺳﺘﺮس ﻫﺎی ﺣﺎدی را اﯾﻦ ﺗﻐﯿﯿﺮات ﻣﯽاﮔﺮ ﭼﻪ (. 01)
 ﺑﻠﮑﻪ ،ﺪﻧﺷﻮ  ﺑﺎﻋﺚ ﺗﻨﺶ ﯾﺎ اﺿﻄﺮاب ﻧﻤﯽ اﻣﺎ ﺿﺮورﺗﺎً،اﯾﺠﺎد ﮐﻨﺪ
       ﺗﺮ ﻧﺤﻮه ادراک ﺑﯿﻦ اﻧﻮاﻋﯽ از ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زا و ﻣﻬﻢ ﺗﻌﺎﻣﻞ
ﺑﻪ  و اﯾﻦ ادراک ﺷﻮد ﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺗﻨﺶ ﯾﺎ اﺿﻄﺮاب ﻣﯽ اآن ﻫﺎ
 ﻧﯿﺰ  وآن ﻫﺎﻧﻮع و ﺗﻌﺪاد ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻣﻮﺟﻮد ﺑﺮای 
  (. 11) دارد، ﺑﺴﺘﮕﯽ ﯽ ﻓﺮﻫﻨﮕاتﺗﺎﺛﯿﺮ
ﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ در اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ ﺣﺎﮐﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ  ﭘﮋوﻫﺶ
، ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪاری، ﻧﺎﺗﻮاﻧﯽ 1ﻣﺴﺌﻠﻪﻮاﻣﻠﯽ ﻫﻤﭽﻮن ﻧﺎﺗﻮاﻧﯽ در ﺣﻞ ﻋ
، اﺧﺘﻼﻓﺎت ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ، 3ﻫﺎی ﻣﻨﻔﯽ  ﺑﺎ اﺳﺘﺮس، ﻧﮕﺮش2در ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
ﺗﻮاﻧﺪ زﻣﯿﻨﻪ  ﻣﻮﺿﻮﻋﺎﺗﯽ از اﯾﻦ ﻗﺒﯿﻞ ﻣﯽ ﻫﺎی ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ و ﺗﻔﺎوت
ﺑﺎ اﯾﻦ ﺣﺎل ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ . ﺗﺠﺮﺑﻪ اﺳﺘﺮس ﻫﺎ را در ﻓﺮد ﻓﺮاﻫﻢ آورد
ﻞ ﻧﺎﺷﯽ از ﺋﯿﻠﻪ آن، اﻓﺮاد ﻣﺴﺎﺑﺎ اﺳﺘﺮس ﯾﻌﻨﯽ ﻓﺮاﯾﻨﺪی ﮐﻪ ﺑﻪ وﺳ
اﺳﺘﺮس و ﻫﯿﺠﺎن ﻣﻨﻔﯽ اﯾﺠﺎد ﺷﺪه را ﺗﺤﺖ ﮐﻨﺘﺮل ﺧﻮد در 
آورﻧﺪ، ﻧﯿﺰ ﺟﺎﯾﮕﺎه ﺑﺴﯿﺎر ﻣﻬﻤﯽ را ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داده  ﻣﯽ
زا و  ﺑﺮﺧﯽ از ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎﯾﯽ ﮐﻪ در زﻣﯿﻨﻪ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس. اﺳﺖ
ﺛﯿﺮ اﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ را ﺑﺮ ﺄای ﺻﻮرت ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ، ﺗ ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺷﯿﻮه
   . اﻧﺪ  و ﺟﺴﻤﺎﻧﯽ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار دادهروی ﺳﻼﻣﺖ رواﻧﯽ
زﻣﯿﻨﻪ  ، در(21)ﻫﺎی ﮐﯿﺘﯽ و ﻻم  ﺗﻮان ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﺜﺎل ﻣﯽﺑﺮای 
 ؛ﻫﺎی روزاﻧﻪ ﺑﺮ روی ﺳﻼﻣﺖ ﺟﺴﻤﯽ و رواﻧﯽ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺛﯿﺮاﺳﺘﺮسﺄﺗ
 ﺑﯿﻦ اﺳﺘﺮس و در زﻣﯿﻨﻪ ﺑﺮرﺳﯽ راﺑﻄﻪ ،(31)ﻟﯿﻮﻧﻪ، ﺷﻠﺪون و ﮐﺎﭘﻼن 
ﻫﺎی  ﺗﻔﺎوتﺛﯿﺮ ﺄ ﺑﺎ ﺗدر راﺑﻄﻪ( 41)ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ؛ ﻟﯽ و ﻫﻤﮑﺎران  ﺷﯿﻮه
   در  ﺟﻨﺴﯿﺖ ﻧﻘﺶ   در ﻣﻮرد ،(51)ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ در اﺳﺘﺮس، و ﺳﺎﻫﻮ و ﻣﯿﺰرا 
  .ای و ﺳﺎزﺷﯽ اﺷﺎره داﺷﺖ ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺷﯿﻮه
                                                 
 gnivlos melborP -1
 gnipoC -2
 sedutitta evitageN -3
  
در ﻣﻮرد ارﺗﺒﺎط ﺑﯿﻦ رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ و ( 61)ﭘﮋوﻫﺶ دﯾﺮه 
ﯾﺪ آن ﺑﻮده اﺳﺖ ﮐﻪ داﻧﺶ آﻣﻮزان ﮔﺮوه ﺆاﺳﺘﺮس ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺷﺪه ﻣ
ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ اﺳﺘﺮس ﺑﯿﺸﺘﺮی  ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺎﯾﺮ ﮔﺮوه
ﺑﺮ ﭘﺎﯾﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﻧﻤﺮات ( 71)آﻗﺎﺟﺎﻧﯽ .دارﻧﺪ
 و( اﻓﺮاد ﻣﺴﺘﻌﺪ ﺑﻪ ﺳﺮﻃﺎن )Cاﺧﺬ ﺷﺪه در آزﻣﻮن ﺗﯿﭗ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ
ﻣﺠﺘﻬﺪی . ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪاراﻧﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس، ارﺗﺒﺎط وﺟﻮد دارد
در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﮐﻪ ﻣﻬﻤﺘﺮﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس  (81)
 اﻧﺘﻈﺎرات ﻏﯿﺮﻣﻨﻄﻘﯽ ،در ﺑﯿﻦ داﻧﺶ آﻣﻮزان دﺧﺘﺮ دوره ﻣﺘﻮﺳﻄﻪزا 
واﻟﺪﯾﻦ در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ دﯾﮕﺮان، ﻣﺸﮑﻼت اﻗﺘﺼﺎدی، ﺑﯽ ﺳﻮادی 
واﻟﺪﯾﻦ، ﭘﺮ ﺟﻤﻌﯿﺖ ﺑﻮدن ﺧﺎﻧﻮاده، ﺗﺤﻘﯿﺮ از ﻃﺮف اﻋﻀﺎی ﺧﺎﻧﻮاده، 
ﻫﯿﺒﺘﯽ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . ﺑﯽ ﺗﻮﺟﻬﯽ واﻟﺪﯾﻦ ﺑﻪ ﻋﻘﺎﯾﺪ ﻓﺮزﻧﺪان ﺑﻮده اﺳﺖ
 داد ﮐﻪ داﻧﺶ آﻣﻮزان ﺑﺎ واﻟﺪﯾﻦ راﺑﻄﻪ ﺷﯿﻮه ﺗﺮﺑﯿﺘﯽ و اﺳﺘﺮس ﻧﺸﺎن
ﻣﻘﺘﺪر ﺑﯿﺸﺘﺮ از داﻧﺶ آﻣﻮزان ﺑﺎ واﻟﺪﯾﻦ ﻣﺴﺘﺒﺪ و ﺑﯽ اﻋﺘﻨﺎ از ﺷﯿﻮه 
ﭘﺎژخ زاده  آﻗﺎ ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن و ﭘﮋوﻫﺶ. (91)ﮐﻨﻨﺪ ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ
 ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زا در داﻧﺶ آﻣﻮزان ﮐﻢ  ﻧﯿﺰ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﮐﻪ (02)
ﺑﯿﺶ از ﭘﺴﺮان از  دﺧﺘﺮان  وﺗﻨﺶ و ﭘﺮ ﺗﻨﺶ ﺑﺎ ﻫﻢ ﻣﺘﻔﺎوت ﺑﻮده اﺳﺖ
                   دﯾﮕﺮﭘﮋوﻫﺶدر . ﮐﻨﻨﺪ  ﻣﺪار اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽﻣﺴﺌﻠﻪﺷﯿﻮه ﻫﺎی 
 ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻋﻮاﻣﻞ در زﻣﯿﻨﻪ( 12)وﻻدی و ﻧﻮر ﻣﺤﻤﺪی اآﻗﺎ ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن، 
 در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ آن ﻫﺎاﺳﺘﺮس زای روزﻣﺮه و روش ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ 
  . ﺪﻧﺸ  ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ ﻣﺸﺎﻫﺪه ﺗﻔﺎوت ،ﭘﺴﺮ و
ﺷﺪه ﺗﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻧﺪازه ﮔﯿﺮی ﻣﯿﺰان در اﯾﻦ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺗﻼش 
 آن ﻫﺎاﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن، روش ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
و ﻣﻨﺎﺑﻌﯽ ﮐﻪ از آن ﺑﺮای ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﻬﺮه (  ﻣﺪار و ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪارﻣﺴﺌﻠﻪ)
  .ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﻮد( ﺧﺎﻧﻮاده، دوﺳﺘﺎن و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ) ﮔﯿﺮﻧﺪ ﻣﯽ
  
  ﮐﺎرروش 
 ﺑﺮای ﮐﻪ اﺳﺖ 4ﯽﻧﻮع ﭘﯿﻤﺎﯾﺸ روش ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از
ﯽ ﺳﻮال ﻫﺎﯾ ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪو آﻣﺎری  وﯾﮋﮔﯽ ﻫﺎی ﯾﮏ ﺟﺎﻣﻌﻪ  و ﺗﻮزﯾﻊ ﯽﺑﺮرﺳ
و ﭼﮕﻮﻧﮕﯽ  راﺑﻄﻪ ﻣﯿﺎن روﯾﺪادﻫﺎ ، ﻣﺎﻫﯿﺖ ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﻮﺟﻮد ﺧﺼﻮص  در
   آﻣﺎری، ﺟﺎﻣﻌﻪ  .(22 ) ﮔﯿﺮد ﻣﯽ ﻗﺮار   اﺳﺘﻔﺎده دوﺿﻌﯿﺖ ﻣﻮﺟﻮد ﻣﻮر
   ﭘﮋوﻫﺶ در    آﻣﺎری ﺟﺎﻣﻌﻪ  ﻧﻤﻮﻧﻪ  ﺣﺠﻢ و   ﺑﺮداری ﻧﻤﻮﻧﻪ    روش
                                                 





   23 ، 13ﺷﻤﺎره  ،58 زﻣﺴﺘﺎن و                  ﭘﺎﯾﯿﺰ                                                ﻓﺼﻠﻨﺎﻣﻪ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽ       
  
  ﮐﻪواﺣﺪ ﮐﺎﺷﻤﺮ ﮐﻠﯿﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﺸﮕﺎه آزاد اﺳﻼﻣﯽ از ﺑﻮدﻧﺪﻋﺒﺎرت 
  .  داﺷﺘﻪ اﻧﺪ  اﺷﺘﻐﺎل ﺗﺤﺼﯿﻞ در اﯾﻦ داﻧﺸﮕﺎه  ﺑﻪ  48-58  ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ در ﺳﺎل
 1روش ﻧﻤﻮﻧﻪ ﺑﺮداری در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ، روش ﭼﻨﺪ ﻣﺮﺣﻠﻪ ای
 رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﻪ ﺳﻪ ﮔﺮوه ﺑﺰرﮔﺘﺮ ﯾﻌﻨﯽ 52در ﮔﺎم ﻧﺨﺴﺖ . اﺳﺖ
 آن ﻫﺎاز ﺑﯿﻦ و  ﮔﺮدﯾﺪ ﺗﻘﺴﯿﻢ ﻣﻬﻨﺪﺳﯽ -ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ، اﻧﺴﺎﻧﯽ و ﻓﻨﯽ
ﺗﻌﺪاد .  رﺷﺘﻪ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪﻧﺪ4 و 2، 1ﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺗﺼﺎدﻓﺻﻮرت ﺑﻪ 
 رﺷﺘﻪ و 8 رﺷﺘﻪ، ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ 1ﮐﻞ رﺷﺘﻪ ﻫﺎ در ﮔﺮوه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ 
درﻣﺮﺣﻠﻪ دوم از ﺑﯿﻦ .  رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﻮد61ﮔﺮوه ﻓﻨﯽ و ﻣﻬﻨﺪﺳﯽ 
 رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﺮ ﺣﺴﺐ ﺳﺎل ورود ﺑﻪ 7ورودی ﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ اﯾﻦ 
 ﯾﮏ ﯾﺎ دو ورودی ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﯾﺪ ﺗﺎ ،داﻧﺸﮕﺎه
 ﻣﺮﺣﻠﻪﺳﺮاﻧﺠﺎم در . ﺣﺪاﻗﻞ ﺗﻌﺪاد ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﭘﻮﺷﺶ داده ﺷﻮد
 رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﺎ ﺳﺎل 7ﺳﻮم ﻓﻬﺮﺳﺘﯽ از اﺳﺎﻣﯽ ﮐﻠﯿﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن اﯾﻦ 
ورود ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ ﺗﻬﯿﻪ ﮔﺮدﯾﺪ و از ﻣﯿﺎن آﻧﺎن ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺣﺠﻢ ﮐﻞ 
ﺑﺮای ﺑﺮآورد ﺣﺠﻢ  . اﺳﺘﺨﺮاج ﮔﺮدﯾﺪﺗﻌﺪاد ﻻزم ( n=043)ﻧﻤﻮﻧﻪ
 وﻣﻮرﮔﺎن 2ﺟﺴﯽﻧﻤﻮﻧﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ از ﻓﺮﻣﻮل ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدی ﮐﺮ
   . (22) اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾﺪ
   :اﺑﺰارﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ
 هﻧﺎﻣﻪ ﺧﺮد ﭘﺮﺳﺶ:  اﺳﺘﺮس ﻫﺎی روزاﻧﻪهﻧﺎﻣﻪ ﺧﺮد ﭘﺮﺳﺶ -اﻟﻒ
اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﻣﯿﺰان . اﺳﺖآﯾﺘﻢ  26، ﺷﺎﻣﻞ 3ﻓﯿﻨﻮااﺳﺘﺮس ﻫﺎی روزاﻧﻪ ﺳﺎر
ز روﯾﺪادﻫﺎی اﺳﺘﺮس زا در ﭘﻨﺞ ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻫﯿﭻ، ﺗﺎ ﻧﺎﺧﺸﻨﻮدی ﻓﺮد را ا
ﺿﺮﯾﺐ اﻋﺘﺒﺎر ﺑﺮ . ﺳﻨﺠﺪ ﺣﺪودی، ﮐﻤﺎﺑﯿﺶ، زﯾﺎد و ﺧﯿﻠﯽ زﯾﺎد، ﻣﯽ
 ﻗﺮار داﺷﺘﻪ اﺳﺖ 0/98 ﺗﺎ 0/48 در داﻣﻨﻪ 4ﭘﺎﯾﻪ روش آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ
ﻪ، اﻧﻧﺎﻣﻪ ﺧﺮده اﺳﺘﺮس ﻫﺎی روز ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ رواﯾﯽ ﭘﺮﺳﺶ در(. 32،12)
داده اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﻔﺎوت ﺑﯿﻦ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن ( 32)ﯿﺪ ﭘﯿﻠﻪ ور ﺷ
  ﺑﺎﻻ و ) ﮔﺮوه داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن در دو ﻣﯿﺰان ﺧﺮده اﺳﺘﺮس ﻫﺎی روزاﻧﻪ
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت . ﻣﻌﻨﯽ دار ﺑﻮده اﺳﺖ( 5ﺧﺼﻤﺎﻧﻪ ﭘﺎﯾﯿﻦ از ﻧﻈﺮ ﺑﺪﮔﻤﺎﻧﯽ
  ﺑﻪ ﻃﻮر  ﺑﺎﻻﺗﺮی دارﻧﺪ، ﺧﺼﻤﺎﻧﻪ ﮐﻪ ﻣﯿﺰان ﺑﺪﮔﻤﺎﻧﯽ دﯾﮕﺮ ﮐﺴﺎﻧﯽ
  را     ﺑﯿﺸﺘﺮی    اﺳﺘﺮس ﻫﺎی  ﺧﺮده  ، ﺷﺪت   ﻟﺤﺎظ   ﺑﻪ داری ﻣﻌﻨﯽ
  .ﮐﺮده اﻧﺪ ﺗﺠﺮﺑﻪ 
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ﻧﺎﻣﻪ ﺗﻠﻔﯿﻘﯽ  اﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ: ﻧﺎﻣﻪ ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ اﺳﺘﺮس ﭘﺮﺳﺶ-ب
ال دارد ﺆ ﺳ23ﮐﻪ  ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ( 42) و آﻻه ﺰﻧﺎﻣﻪ ﻣﻮس، ﺑﻠﯿﻨﮕ از دو ﭘﺮﺳﺶ
ﺿﺮﯾﺐ . ﺷﻮد  و ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﻫﯿﺠﺎن ﻣﯽﻣﺴﺌﻠﻪو ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ 
ﻧﺎﻣﻪ  ﺮای ﭘﺮﺳﺶ ﮐﺮوﻧﺒﺎخ و رواﯾﯽ ﻣﺤﺘﻮاﯾﯽ آن ﺑ ﺑﺮ اﺳﺎس آﻟﻔﺎیاﻋﺘﺒﺎر
 و 0/08ﻧﺎﻣﻪ دوم ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ   و ﺑﺮای ﭘﺮﺳﺶ0/88 و 0/87اول ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ 
ﺷﯿﻮه ﻧﻤﺮه ﮔﺬاری ﺑﺮ ﻣﺒﻨﺎی ﯾﮏ ﻣﻘﯿﺎس درﺟﻪ ﺑﻨﺪی . ﺑﺎﺷﺪ  ﻣﯽ0/98
   اﺳﺖ ﮐﻪ« ﻫﻤﯿﺸﻪ»، «اﻏﻠﺐ اوﻗﺎت »، «ﮔﺎﻫﯽ » ، «ﻫﯿﭻ » ﺷﺪه ﺷﺎﻣﻞ 
ز  رواﯾﯽ اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس در ﺑﺴﯿﺎری ا.ﻫﺪد ﺑﻪ دﺳﺖ ﻣﯽ  3 ﺗﺎ 0ﻧﻤﺮه ای ﺑﯿﻦ 
          و (52) ﻓﺮ و ﻃﺒﺎﻃﺒﺎﯾﯽ ﯽ ﭼﺎوﺷاز ﺟﻤﻠﻪ ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎی داﺧﻞ ﮐﺸﻮر
  .  ﺑﻪ اﺛﺒﺎت رﺳﯿﺪه اﺳﺖ( 02)خ زاده ژ ﭘﺎ و  ﻣﺤﻤﺪﯾﺎنآﻗﺎ 
اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس : ک ﺷﺪهراﻣﻘﯿﺎس ﭼﻨﺪ ﺑﻌﺪی ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ اد -ج
       اراﺋﻪ ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ و دارای(62)ﺗﻮﺳﻂ زﯾﻤﺖ، داﻫﻠﻢ و ﻓﺎرﻟﯽ 
 ای ﻧﻤﺮه دﯾﮕﺮ ﻧﯿﺰ ﺑﺮ3ﺗﻮان  ﺮ ﻧﻤﺮه ﮐﻞ ﻣﯽﺑﺎﺷﺪ، ﻋﻼوه ﺑ  ﺳﻮال ﻣﯽ21
زﻧﺪﮔﯽ  ﻢ درﻬﺣﻤﺎﯾﺖ دوﺳﺘﺎن و ﺳﺮاﻧﺠﺎم اﻓﺮاد ﻣ ،ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺧﺎﻧﻮاده
  4 و3 ،2 ،1 ،0ﭘﺎﺳﺦ ﻫﺎی آزﻣﻮدﻧﯽ ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت  .دﺳﺖ آوردﻪ ﺑﻓﺮد 
ﻧﻤﺮات ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ . ﺷﻮد ﻧﻤﺮه ﮔﺬاری ﻣﯽ
 در ن را آﻟﻔﺎی آﻟﻔﺎن ﺿﺮﯾﺐ اﻋﺘﺒﺎرﺆﻣ. ﺑﺎﺷﺪ ک ﺷﺪه ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻣﯽرااد
ﮔﺰارش  0/58 ﺗﺎ 0/27 6 ﻣﺠﺪد و ﺑﺎ روش آزﻣﻮن0/19 ﺗﺎ 0/58داﻣﻨﻪ 
رواﯾﯽ ﺳﺎزه آزﻣﻮن از ﻃﺮﯾﻖ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﺎدار ﺑﯿﻦ ﻧﻤﺮه ﻫﺎی . ﮐﺮده اﻧﺪ
ﻟﯿﺴﺖ  ﭼﮏ آزﻣﻮن ﺑﺎ ﺧﺮده ﻣﻘﯿﺎس ﻫﺎی اﻓﺴﺮدﮔﯽ و اﺿﻄﺮاب
ﭘﺮﯾﺪ و آردال (. 72)ﺑﻪ اﺛﺒﺎت رﺳﯿﺪه اﺳﺖ  ( 7LCSH)ﯿﻨﺰ ﮑﻋﻼﯾﻢ ﻫﺎﭘ
آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ   روشﺎ ﺑ  ﺎس راﯿﻣﻘ اﯾﻦ  8ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧﯽ ﺿﺮﯾﺐ( 82)
  آﻟﻔﺎی اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﺿﺮﯾﺐ ﻣﯿﺰان.  ﮔﺰارش ﮐﺮده اﻧﺪ0/59 ﺗﺎ 0/09ﺑﯿﻦ 
  .  ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﮔﺮدﯾﺪ0/88، (n =06 ) ﺑﺎ  ﺣﺎﺿﺮ  ﭘﮋوﻫﺶ  در
    ﮔﺮدآوری داده ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ: روش ﮔﺮد آوری داده ﻫﺎ
 در  ان ﺷﻨﺎﺳﯽ ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﮐﻪﻧﻔﺮ از داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ رﺷﺘﻪ رو  3
ﻫﺎی ﻻزم را درﯾﺎﻓﺖ ﮐﺮده ﺑﻮدﻧﺪ، اﻧﺠﺎم  ﻫﺎ آﻣﻮزش زﻣﯿﻨﻪ آزﻣﻮن
ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ ﺑﻪ ﺻﻮرت اﻧﻔﺮادی اﺟﺮاء و ﻣﺪت زﻣﺎن  ﭘﺮﺳﺶ .ﭘﺬﯾﺮﻓﺖ
 از ﭘﺲ.  دﻗﯿﻘﻪ ﺑﻮد54 ﺗﺎ 03 ﺑﯿﻦ آن ﻫﺎﻣﺘﻮﺳﻂ ﺟﻬﺖ ﭘﺎﺳﺦ دﻫﯽ ﺑﻪ 
   ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮ وﺳﯿﻠﻪ ﻧﺎﻣﻪ ﻫﺎ، ﻧﻤﺮه ﮔﺬاری آن ﻫﺎ ﺑﻪ  ﺟﻤﻊ آوری ﭘﺮﺳﺶ
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. ﺻﻮرت ﭘﺬﯾﺮﻓﺖ ﺎﺳﯽﻨو دو ﻧﻔﺮ از ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﺎن ارﺷﺪ رﺷﺘﻪ روان ﺷ
ﺷﺪ ﮐﻪ   ﻣﯽآزﻣﻮدﻧﯽ ﻫﺎ ﺑﻪ آﻧﺎن اﻃﻤﯿﻨﺎن داده از ﭘﺎﺳﺦ دﻫﯽ ﻗﺒﻞ
 ﺟﻬﺖ اﻫﺪاف ﭘﺎﺳﺦ ﻫﺎی آﻧﺎن ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ ﺑﺎﻗﯽ ﺧﻮاﻫﺪ ﻣﺎﻧﺪ و ﺻﺮﻓﺎً
                 وﮐﻪ ذﮐﺮ ﻧﺎم  ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻪ ﮐﺎر ﺧﻮاﻫﺪ رﻓﺖ، ﺿﻤﻦ آن
  . ﻧﯿﺰ ﺿﺮوری ﻧﺒﻮد ﻧﺎم ﺧﺎﻧﻮادﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن
   ﺎﯾﺞﻧﺘ
   آﻣﺎری ﻫﺎی  آزﻣﻮن  ﺑﻪ ﺗﻮﺟﻪ ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ  اﯾﻦ ﺑﺨﺶ ﺳﺌﻮال در 
  ﺑﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ، ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ ﮐﻪ ﻧﻮع آزﻣﻮن و ﻧﺘﺎﯾﺞ آن 
ﺑﺮای ﺑﺮرﺳﯽ راﺑﻄﻪ ﺑﯿﻦ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس  .ﺑﺎﺷﺪ ﺷﺮح زﯾﺮ ﻣﯽ
ادراک ﺷﺪه از آزﻣﻮن ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ 
، راﺑﻄﻪ ﺑﯿﻦ (1)ﺷﻤﺎره  دﺳﺖ آﻣﺪه در ﺟﺪولﻪ ﻫﺎی ﺑ ﺑﻪ دادهﮐﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ 
 اﻣﺎ راﺑﻄﻪ ﺑﯿﻦ (  p<0/10)  رﺷﯿﻮه ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪار و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ﻣﻌﻨﯽ دا
  . ﻣﺪار و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس  ﻣﻌﻨﯽ دار ﻧﺒﻮدﻣﺴﺌﻠﻪﺷﯿﻮه 
   آزﻣﻮن ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳﻮن ﺑﯿﻦ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه- 1ﺟﺪول 
  
ﻣـﺪار و ﻣﯿـﺰان اﺳـﺘﺮس ﮐﻪ ﺑﯿﻦ اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه ﻫﯿﺠـﺎن  از آن ﺟﺎ 
ﺗـﻮان ﺑﯿـﺎن  ﯽداری وﺟـﻮد دارد، ﻣ ـادراک ﺷﺪه راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ و ﻣﻌﻨﯽ 
ﻫـﺎی ﮐﺮد اﻓﺮادی ﮐﻪ ﺑﺮای ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﻣـﺴﺎﺋﻞ روزﻣـﺮه ﺧـﻮد از ﺷـﯿﻮه 
ﮐﻨﻨﺪ، ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ﺑﯿﺸﺘﺮی را ﻫـﻢ ادراک ﻫﯿﺠﺎن ﻣﺪار اﺳﺘﻔﺎده ﻣﯽ 
     ﺗـﻮان ﺑﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻـﻞ ﻧﻤـﯽ  در ﻋﯿﻦ ﺣﺎل ، . ﺧﻮاﻫﻨﺪ ﮐﺮد 
   .ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽﺷﯿﻮه  ﺑﯿﺎن داﺷﺖ اﻓﺮادی ﮐﻪ در ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﻣﺤﯿﻂ ﺧﻮد از 
ﺮرﺳﯽ ﺗﻔﺎوت ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ در ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑـﺎ اﺳـﺘﺮس از ﺑﺮای ﺑ 
 دﺳـﺖ آﻣـﺪه در ﺟـﺪول ﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ .  ﻣﺴﺘﻘﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾﺪ tآزﻣﻮن 
 ﻣـﺴﺌﻠﻪ دار ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺷـﯿﻮه ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨـﯽ ( 2)ﺷﻤﺎره 
ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ  ( p<0/50) دارﻣﺪار در ﺑﯿﻦ دو ﺟـﻨﺲ، و ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨـﯽ 
  .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺪار در ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲ ﻣﯽ ﺷﯿﻮه ﻫﯿﺠﺎن
  
  ﺑﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ در ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲ ﻣﺴﺘﻘﻞ،   t آزﻣﻮن -2ﺟﺪول
  داری ﻣﻌﻨﯽ fﻣﻘﺪار fd  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد  
  7/01  52/15  351   ﻣﺬﮐﺮ
  ﻣﺪار ﻣﺴﺌﻠﻪ
  6/74  52/92  781  ﻧﺚﺆ ﻣ
  0/967  0/492  833
  7/50  41/94  351   ﻣﺬﮐﺮ
  ﻣﺪار ﻫﯿﺠﺎن
  0/210  -2/625  833  7/33  61/84  781  ﻧﺚﺆ ﻣ
  
دﻫﻨﺪه آن اﺳﺖ ﮐﻪ ﻫﺮﭼﻨـﺪ ﻣﯿـﺰان اﺳـﺘﻔﺎده اﻓـﺮاد ﻧﺘﺎﯾﺞ  ﻧﺸﺎن 
ﺑﺎﺷـﺪ، ﻧﺚ ﺑﯿـﺸﺘﺮ ﻣـﯽ ﺆﻣﺪار ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ اﻓﺮاد ﻣ  ﻣﺴﺌﻠﻪ ﻣﺬﮐﺮ از ﺷﯿﻮه 
دار ﻧﯿﺴﺖ؛ از ﺳﻮی دﯾﮕـﺮ وﻟﯽ اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎری ﻣﻌﻨﯽ 
  ﻣـﺪار ﻧـﺴﺒﺖ ﻫـﺎی ﻫﯿﺠـﺎن ﻧﺚ از ﺳﺒﮏ ﺆﮔﯿﺮی اﻓﺮاد ﻣ ﻣﯿﺰان ﺑﻬﺮه 
 ، ﺑـﻪ اﯾـﻦ ﻣﻌﻨـﺎ ﮐـﻪ  (p<0/50) ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ داری ﺑﯿﺸﺘﺮ ﻧﺤﻮ ﻣﻌﻨﯽ ﺑﻪ 
  روزﻣـﺮه  ﻣـﺸﮑﻼت  و   ﺑـﺎ ﻣـﺴﺎﺋﻞ  ﻧﺚ در ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺆداﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣ 
   .ﺑﺮﻧﺪ  ﮐﺎر ﻣﯽ را ﺑﻪ ﻣﺪارﻫﯿﺠﺎن  ﺷﯿﻮه  ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺧﻮد
ﺑـﺮای ﺑﺮرﺳـﯽ راﺑﻄـﻪ ﺑـﯿﻦ ادراک اﺳـﺘﺮس و ادراک ﺣﻤﺎﯾـﺖ 
اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣﺆﻟﻔﻪ ﻫﺎی آن از آزﻣﻮن ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﭘﯿﺮﺳـﻮن 
ﻫـﺎی ﺑـﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪه در ﮐﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ داده اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﺣﻤﺎﯾﺖ  ﺿﺮاﯾﺐ  ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑﯿﻦ ادراک  ، (3)  ﺷﻤﺎره ﺟﺪول
اﺳـﺘﺮس ادراک  ﺷـﺪه،   و ﻣﺆﻟﻔـﻪ ﻫـﺎی آن ﺑـﺎ  ﻣﯿـﺰان  اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ 
  .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻌﻨﯽ دار ﻣﯽ
  
  
  ﻣﻌﻨﯽ داری  ﺿﺮﯾﺐ ﭘﯿﺮﺳﻮن  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد  
  0/000  0/405  7/62  51/85  043  ﻣﺪار ﻫﯿﺠﺎن
  ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
  0/942  -0/360  6/57 52/93 043 ﻣﺪارﻣﺴﺌﻠﻪ





     23 ، 13ﺷﻤﺎره  ،58 زﻣﺴﺘﺎن و                  ﭘﺎﯾﯿﺰ                                                ﻓﺼﻠﻨﺎﻣﻪ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽ       
  
   ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﯿﻦ ادراک از ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣﻮﻟﻔﻪ ﻫﺎی آن و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه-  3ﺟﺪول
  ﻣﻌﻨﯽ داری  ﺿﺮﯾﺐ ﭘﯿﺮﺳﻮن  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد  
  0/000  -0/812  8/55  33/50  043  اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ ادراک
  0/000  -0/292  3/40  21/45  043  ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺧﺎﻧﻮاده ادراک
  0/540  -0/901  3/96  9/25  043  ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ دوﺳﺘﺎن
  0/000  -0/622  4/60  11/1  043  ﺣﻤﺎﯾﺖ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ ادراک
    63/37  89/07  043  ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس
  
ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﻨﺪرج در ﺟﺪول ﻓﻮق ﺣﺎﮐﯽ از وﺟﻮد راﺑﻄﻪ ﻣﻨﻔﯽ 
ﺑﯿﻦ ادراک از ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣﯿﺰان  (  p<0/10) دار ﻣﻌﻨﯽ
ﺿﺮﯾﺐ ﺣﺎﺻﻞ ﺑﯿﻦ ادراک . ﺑﺎﺷﺪ اﺳﺘﺮس در ﺑﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﯽ
ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺧﺎﻧﻮاده و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ ﺑﺎ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه 
دوﺳﺘﺎن و ﻦ ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ ، و ﺑﯿ(p<0/10) دار داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن، ﻣﻌﻨﯽ
 .ﻣﯽ ﺑﺎﺷﺪ (  p<0/50) دار ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه ﻧﯿﺰ ﻣﻌﻨﯽ
ﻟﻔﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺆدار ﻣﻨﻔﯽ ﺑﯿﻦ ﻫﺮ ﺳﻪ ﻣ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ وﺟﻮد راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ
و ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس در ( ﺧﺎﻧﻮاده، دوﺳﺘﺎن و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ)اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
ﺗﻮان ﺑﯿﺎن داﺷﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎﻧﯽ ﮐﻪ در زﻧﺪﮔﯽ  ﻣﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن،
ﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ دارﻧﺪ، اﺳﺘﺮس  ﺮی از ﺣﻤﺎﯾﺖﺧﻮد ادراک ﺑﻬﺘ
  . ﮐﻤﺘﺮی را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺧﻮاﻫﻨﺪ ﮐﺮد
ﺑﺮای ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻔﺎوت ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ در ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و 
دﺳﺖ ﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ.  ﻣﺴﺘﻘﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪtﻟﻔﻪ ﻫﺎی آن از آزﻣﻮن ﺆﻣ
در ادراک  دار ، ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ وﺟﻮد ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ(4)آﻣﺪه در ﺟﺪول 
در ﺑﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﺬﮐﺮ و ﻟﻔﻪ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ ﺆ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣ ﺣﻤﺎﯾﺖ
  .ﺑﺎﺷﺪ ﻧﺚ ﻣﯽﺆﻣ
  ﻟﻔﻪ ﻫﺎی آن در ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲﺆ ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ادراک  ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣt آزﻣﻮن -  4ﺟﺪول
    ﺟﻨﺴﯿﺖ  ﺗﻌﺪاد  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  fd  tﻣﻘﺪار  داری ﻣﻌﻨﯽ
 833 -2/882 0/320 ﻣﺬﮐﺮ  351  13/88  9/32
 ﻧﺚﺆﻣ  781  43/70  7/68
 اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺣﻤﺎﯾﺖ ادراک
 ﻣﺬﮐﺮ  351  21/13  3/11
 833  -1/942  0/312
 ﻧﺚﺆﻣ  781  21/27  2/79
  ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺧﺎﻧﻮاده
 ﻣﺬﮐﺮ  351  9/94  3/96
 833  -0/051  0/188
 ﻧﺚﺆﻣ  781  9/55  3/07
  ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ دوﺳﺘﺎن
 ﻣﺬﮐﺮ  351  01/14  4/10
 833  -2/288  0/400
 ﻧﺚﺆﻣ  781  11/76  4/20
  ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ
  
ﻧﺚ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺬﮐﺮ، ﺆ ﺟﻨﺴﯿﺖ ﻣ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺑﺮﺗﺮی ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
ﻧﺚ ادراک ﺑﻬﺘﺮی از ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺆﺗﻮان ﺑﯿﺎن داﺷﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣ ﻣﯽ
ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه  (. p<0/50) اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻣﺤﯿﻂ ﺧﻮد دارﻧﺪ
ﻫﺎی ادراک ﺧﺎﻧﻮاده و  دار ﻣﻮﻟﻔﻪ ﺣﺎﮐﯽ از  ﻋﺪم ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
 .اﺳﺖ اک اﻓﺮاد ﻣﻬﻢادر ( p<0/10) دار دوﺳﺘﺎن؛ و ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
 زﻧﺪﮔﯽ  در ﻣﻬﻢ  ﺗﻮان ﺑﯿﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ اﻓﺮاد  ﺑﺮ اﯾﻦ اﺳﺎس ﻣﯽ
ﺗﺮی را ﺑﻪ  ﻣﺆﻧﺚ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﺬﮐﺮ، ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﻬﻢ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن
  . ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻋﻨﻮان ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ دارا
ﺑﺮای ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻔﺎوت ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲ، 
( 5)ﺷﻤﺎره ﺟﺪول ﻧﺘﺎﯾﺞ   . ﻣﺴﺘﻘﻞ اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖt از آزﻣﻮن
ادراک ﺷﺪه در  ﻫﺎی اﺳﺘﺮس دار ﻣﯿﺰان ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ





   ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ و ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زا در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن                        ﻋﻠﯽ اﮐﺒﺮ ﺛﻤﺮی و ﻫﻤﮑﺎران
  
 ﻣﺴﺘﻘﻞ ﺑﺮای ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ اﺳﺘﺮس ادراک  t  آزﻣﻮن– 5ﺟﺪول
  ﺷﺪه در ﺑﯿﻦ دو ﺟﻨﺲ
اﻧﺤﺮاف   ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد  
  tﻣﻘﺪار fd  ﻣﻌﯿﺎر
ﻣﻌﻨﯽ 
  داری
  63/08  99/61  351   ﻣﺬﮐﺮ
  63/77  89/23  781  ﻧﺚﺆﻣ
  0/438  0/012  833
   
ﻫﺎی ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه، ﺣﺎﮐﯽ از ﺑﺮﺗﺮی ﻧﺴﺒﯽ ﻣﯿﺰان  اﮔﺮﭼﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
ﺑﺎﺷﺪ، اﻣﺎ ﺗﻔﺎوت  اﺳﺘﺮس در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﺬﮐﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺆﻧﺚ ﻣﯽ
  .ﺑﺎﺷﺪ دار ﻧﻤﯽ ﻣﻌﻨﯽ
  
  
 ﯾﮑـﺴﺎﻧﯽ را در ﺑﺮﺧـﻮرد ﺑـﺎ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻫﺮ دو ﮔﺮوه، اﺳﺘﺮس ﺗﻘﺮﯾﺒﺎً 
و ﺑـﺎﻻﺧﺮه ﺑـﻪ ﻣﻨﻈـﻮر  .ﻨﻨـﺪ ﮐﻣﺴﺎﺋﻞ روزﻣـﺮه ﺧـﻮد، ادراک ﻣـﯽ 
ﺑﺮرﺳﯽ ﺗﻔﺎوت ﮔﺮوه ﻫـﺎی ﺗﺤـﺼﯿﻠﯽ در ﻣﯿـﺰان اﺳـﺘﺮس ادراک 
ﮐـﺎر ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪه ﻪ ﺷﺪه، آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ ﯾﮏ ﻋـﺎﻣﻠﯽ ﺑ ـ
، ﺣـﺎﮐﯽ از ( 6) ﺷـﻤﺎره دﺳـﺖ آﻣـﺪه در ﺟـﺪول ﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ . اﺳﺖ
ﻫﺎی دار ﻣﺘﻐﯿﺮ ﻣﺬﮐﻮر در ﺑﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮔﺮوه ﻋﺪم ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ 
  .ﺑﺎﺷﺪ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﯽ
  
  ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ  آزﻣﻮن ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ ﻋﺎﻣﻠﯽ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه در ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه-6ﺟﺪول
  ﻣﻌﻨﯽ داری fﻣﻘﺪار fd  اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﺗﻌﺪاد  ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﮔﺮوه
  73/87  39/46  58  ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ
  53/35  79/37  54  ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ
  63/25  001/69  012   ﻓﻨﯽ و ﻣﻬﻨﺪﺳﯽ
  0/792  1/912  2
  
ﺟﻪ ﺑﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﻣﻨﺪرج در ﺟﺪول ﻓﻮق، ﺑﺎ ﺗﻮ
ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس در ﺑﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮔﺮوه ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻋﻠﻮم 
ﺗﻮان ﺑﯿﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ  اﻣﺎ ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ آﻣﺎری ﻧﻤﯽ. اﻧﺴﺎﻧﯽ اﺳﺖ
ﻫﺎی  ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ، ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮔﺮوه
  .ﻨﻨﺪﮐ ﻣﯽ  ادراک  روزﻣﺮه    ﻣﺴﺎﺋﻞ   ﺑﺎ  ﺑﺮﺧﻮرد در  ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ را 
  
  ﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﯿﺮی
ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم وﺟﻮد راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار 
ﺑﯿﻦ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه 
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ  ﻣﺪار در آﻧﺎن اﺳﺖ، ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻣﯽ  ﻣﺴﺌﻠﻪﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﻫﺎی  ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻧﺤﻮ ﻣﺆﺛﺮی ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس اﺳﺘﻔﺎده از اﯾﻦ ﺷﯿﻮه ﻧﻤﯽ
ﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ در  ﭘﮋوﻫﺶ. ﻮﯾﺎن را ﮐﺎﻫﺶ دﻫﺪروزاﻧﻪ داﻧﺸﺠ
 ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل، ﭘﮋوﻫﺶ. اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ، ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ  داﺷﺘﻪ اﺳﺖ
ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ( 02)زاده آﻗﺎ ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن و ﭘﺎژخ
ﻣﺪار ﺑﯿﻦ دو ﮔﺮوه داﻧﺶ آﻣﻮزان ﭘﺮ ﺗﻨﺶ و ﮐﻢ ﺗﻨﺶ، ﺗﻔﺎوت  ﻣﺴﺌﻠﻪ
( 92)ﮐﻪ ﻫﭗ و ﻫﻤﮑﺎران  داری وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ در ﺣﺎﻟﯽ ﻣﻌﻨﯽ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان   ﻣﺪار ﻧﻤﯽ ﻣﺴﺌﻠﻪ  ﺑﯿﺎن داﺷﺘﻪ اﻧﺪ ﮐﻪ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
، 1ﻫﺎی ﺣﺎد ﭘﺲ آﺳﯿﺒﯽ ﺛﺮ درﮐﺎﻫﺶ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮسﺆراﻫﺒﺮدی ﻣ
ﻫﻢ ﺑﯿﺎن داﺷﺘﻪ اﺳﺖ ﮐﻪ  ( 03) ﻓﻮرد و ﭘﺮوﺳﯿﺪاﻧﻮ .ﻧﻘﺶ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﺪار ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ اﻓﺮاد ﺧﻮد ﺷﮑﻮﻓﺎ،  ﻣﺴﺌﻠﻪاﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
 در. ﻫﺎﯾﺸﺎن داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ  اﺳﺘﺮسﺛﺮی در ﮐﺎﻫﺶﺆﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻘﺶ ﻣ ﻧﻤﯽ
دارد ﮐﻪ ﻣﺮدان دارای ﻧﻘﺶ  ﻧﯿﺰ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﺑﯿﺎن ﻣﯽ( 13)اﻣﻬﻠﺮ 
ﺑﺎﺷﻨﺪ، اﺳﺘﺮس ﮐﻤﺘﺮی  ﻣﺪار ﻣﯽ ﻣﺴﺌﻠﻪﺳﻨﺘﯽ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ زﻧﺎن ﺳﻨﺘﯽ ﮐﻪ 
  .ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ را ﺗﺠﺮﺑﻪ
 ﻣﺴﺌﻠﻪدﻫﻨﺪه آن ﺑﻮده اﺳﺖ ﮐﻪ ﺷﯿﻮه  ﻫﺎ ﻫﻢ ﻧﺸﺎن ﺑﺮﺧﯽ از ﭘﮋوﻫﺶ
ﺑﺴﻨﺪﮔﯽ و  ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﻫﻤﭽﻮن ﺧﻮد ﻫﺎی روان ﺎ ﺑﺮﺧﯽ وﯾﮋﮔﯽﻣﺪار ﺑ
در ﻧﻬﺎﯾﺖ (. 92) ی ﻣﺜﺒﺖ، ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﺎﻻﯾﯽ داﺷﺘﻪ اﺳﺖĤن ﻫﺎﻫﯿﺠ
ﺛﯿﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ ﺄﻣﺪار، ﺗﺤﺖ ﺗ ﻣﺴﺌﻠﻪﺑﺎﯾﺪ ﺑﯿﺎن ﮐﺮد ﮐﻪ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ، ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ، ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ، ﺷﺮاﯾﻂ  ﻫﺎی روان ﻫﻤﭽﻮن وﯾﮋﮔﯽ
 .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ.  . .ﻣﺤﯿﻄﯽ و 
ﻣﺪار و ﻣﯿﺰان   ﻫﯿﺠﺎنای ﯿﻦ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪاز ﺳﻮی دﯾﮕﺮ ﺑ
ﻫﺎی ادراک ﺷﺪه در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ دار وﺟﻮد  اﺳﺘﺮس
ﻣﺪار،  دارد، ﺑﻪ اﯾﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﮐﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﺑﺎ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﯿﺠﺎن
  .ﻫﺎی ﺑﯿﺸﺘﺮی را ﻫﻢ ادراک ﺧﻮاﻫﻨﺪ ﮐﺮد اﺳﺘﺮس
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ﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ در اﯾﻦ  زﻣﯿﻨﻪ  ﻧﯿﺰ ﺑﻪ  ﻧﺘﺎﯾﺞ  ﻣﺸﺎﺑﻬﯽ   ﭘﮋوﻫﺶ
آﻗﺎ ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﯽ ﺗﻮان ﺑﻪ ﭘﮋوﻫﺶاﻧﺪ ﮐﻪ  ﺎره داﺷﺘﻪاﺷ
( 71)  ﺟﺎﻧﯽوآﻗﺎ( 52) زاده ، ﭼﺎووﺷﯽ و رﺳﻮل(02) زاده و ﭘﺎژخ
وال و  و آﺳﭙﯿﻦ (33)؛ ﻓﺮاﯾﻨﺪﺑﺮگ و ﻟﻮﯾﺰ(23) ﻓﻮﻟﮑﻤﻦ .اﺷﺎره ﮐﺮد
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ  ﻣﺪار ﻣﯽ ﻧﯿﺰ ﻣﻌﺘﻘﺪﻧﺪ ﮐﻪ ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﯿﺠﺎن( 43) ﺗﯿﻠﻮر
ﺗﻮان ﺑﯿﺎن  ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﻣﯽ. اﻓﺰاﯾﺶ اﺳﺘﺮس در اﻓﺮاد ﻣﻨﺘﻬﯽ ﮔﺮدد
ای و اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ، ﺑﺨﺶ ﺑﺴﯿﺎر ﻣﻬﻢ  ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ داﺷﺖ ﮐﻪ ﭼﻮن روش
ﻣﺪار ﺑﻪ ﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص  و اﺛﺮ ﮔﺬاری را در ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻫﯿﺠﺎن
را در ادراک اﺳﺘﺮس ﺑﻪ ﺛﺮی ﺆﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻘﺶ ﺑﺴﯿﺎر ﻣ داده اﺳﺖ، ﻣﯽ
  .ﻋﻬﺪه ﮔﯿﺮد
ﺗﻮان  در زﻣﯿﻨﻪ ﻧﻘﺶ ﺟﻨﺴﯿﺖ در اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ای، ﻣﯽ
ﻣﺪار در ﺑﯿﻦ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ و  ﻣﺴﺌﻠﻪﺑﯿﺎن ﮐﺮد ﮐﻪ اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه 
دار؛ و اﺳﺘﻔﺎده  ﭘﺴﺮ، ﻋﻠﯿﺮﻏﻢ ﺑﺮﺗﺮی ﻧﺴﺒﯽ ﭘﺴﺮان، ﺑﺪون ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
 ﻣﺸﺨﺺ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﺪار در ﺑﯿﻦ آﻧﺎن ﺑﺎ ﺑﺮﺗﺮی از ﺷﯿﻮه ﻫﯿﺠﺎن
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ، اﺳﺘﻔﺎده از . دﺧﺘﺮ، دارای ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ دار اﺳﺖ
ﻣﺸﻬﻮدﺗﺮ اﺳﺖ اﻣﺎ در  ﻣﺪار ﻧﺰد داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻫﯿﺠﺎن
 .ﻣﺪار ﺗﻔﺎوت ﭼﻨﺪاﻧﯽ وﺟﻮد ﻧﺪارد ﻣﺴﺌﻠﻪﻣﻮرد اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ 
ﺟﻨﺴﯿﺖ ﺑﺮ ﺛﯿﺮ ﺄﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓﺘﻪ ، ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم ﺗ اﻏﻠﺐ ﭘﮋوﻫﺶ
ﺗﻮان ﺑﻪ  ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل ﻣﯽ. ﺑﺎﺷﺪ ﺎده از ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﻣﯽاﺳﺘﻔ
اوﻻدی و  ، آﻗﺎﻣﺤﻤﺪﯾﺎن،(02) زاده ﭘﺎژخ و  ﻣﺤﻤﺪﯾﺎن آﻗﺎ ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ
ﺑﺮﺧﯽ  اﻣﺎ در.  داﺷﺖاﺷﺎره( 71)و آﻗﺎﺟﺎﻧﯽ( 12) ﻧﻮرﻣﺤﻤﺪی
ادراک ﻧﻘﺶ ﺟﻨﺴﯽ در ( 53) ﻫﺎ از ﺟﻤﻠﻪ ﺑﯿﻠﯽ و ﻫﻤﮑﺎران ﭘﮋوﻫﺶ
 و زﻧﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺮدان ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺛﺮ ﺑﻮدهﺆاﺳﺘﺮس و ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ آن ﻣ
ﻧﯿﺰ (  63)2و ﻟﻮﯾﻨﮕﺴﺘﻮن 1دی .ﻣﺪار اﺳﺘﻔﺎده ﮐﺮده اﻧﺪ ﻫﺎی ﻫﯿﺠﺎن روش
زﻧﺎن ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﺮدان از ﺷﯿﻮه  ﻫﺎی ﺧﻮد درﯾﺎﻓﺘﻨﺪ ﮐﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ
ﺷﺎن اﺳﺘﻔﺎده  ﻞ روزﻣﺮهﺋﻣﺪار در ﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑﺎ ﻣﺴﺎ ای ﻫﯿﺠﺎن ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
        ﻣﺪاراﻧﻪ ﻠﻪﻣﺴﺌﻫﺎی  ﮐﻪ ﻣﺮدان ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﺷﯿﻮه ﮐﻨﻨﺪ، در ﺣﺎﻟﯽ ﻣﯽ
      ﺗﻮان ﻫﺎی ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﻣﯽ ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ داده .ﺑﺮﻧﺪ ﺑﻬﺮه ﻣﯽ
 ﻫﯿﺠﺎن  ﺑﯿﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ ﺟﻨﺴﯿﺖ، ﻧﻘﺶ ﻣﺆﺛﺮی در اﺳﺘﻔﺎده از ﺷﯿﻮه
ﭘﺬﯾﺮﻧﺪﮔﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮی را ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﺆﻧﺚ،  .ﻣﺪار داراﺳﺖ 
  .دﻫﻨﺪ ﻣﯽ ﻫﺎی ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ از ﺧﻮد ﻧﺸﺎن در روﯾﮑﺮد
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 ﺣﻤﺎﯾﺖ ﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻫﻢ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﮐﯽ از  راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ادراکدر
ﻫﺎی  ﻟﻔﻪﺆﺑﯿﻦ ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ، ﻣدار  ﻣﻌﮑﻮس  راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﯽ
و ادراک اﺳﺘﺮس ( ﺧﺎﻧﻮاده، دوﺳﺘﺎن و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ)ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ، ادراک ﺑﻬﺘﺮ از ﺣﻤﺎﯾﺖ . ﺑﺎﺷﺪ روزاﻧﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﯽ
 ﺗﻮاﻧﺪ  اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ ﻣﯽﻫﺎی آن ﯾﻌﻨﯽ ﺧﺎﻧﻮاده، دوﺳﺘﺎن و ﻟﻔﻪﺆاﺟﺘﻤﺎﻋﯽ و ﻣ
   . ﺑﺎﺷﺪ ﺛﺮی داﺷﺘﻪﺆﻧﻘﺶ ﻣ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن   اﺳﺘﺮس   ادراک در ﮐﺎﻫﺶ
ﺛﻤﺮی ﻫﺎی دﯾﮕﺮ ﻫﻤﺨﻮاﻧﯽ دارد،  ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ اﯾﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻏﯿﺮ رﺳﻤﯽ و  دارد ﮐﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ ﺑﯿﺎن ﻣﯽ( 73)ﻣﮏ ﮐﻮﺑﯿﻦﺑﻪ ﻧﻘﻞ از 
ادراک ﺧﺎﻧﻮاده و ﮐﺎراﯾﯽ ﻓﺮدی واﻟﺪﯾﻦ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ 
واﻟﻨﺘﯿﻨﺮ .  اﺳﺎﺳﯽ اﯾﻔﺎ ﮐﻨﻨﺪﺶﺗﻮاﻧﻨﺪ در ﻣﻬﺎر و ﮐﺎﻫﺶ اﺳﺘﺮس ﻧﻘ ﻣﯽ
ﻧﯿﺰ ﻧﺸﺎن داده اﺳﺖ ﮐﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ واﻟﺪﯾﻦ ﺑﺎ ﺳﺎزﮔﺎری رواﻧﯽ ( 83)
. ای راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ دارد ﻓﺮزﻧﺪان و اﺳﺘﻔﺎده از راﻫﺒﺮدﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ
و ﻫﻮﻻﻫﺎن ( 14) و ﺳﺎﻧﺪﻟﺮ و ﺑﺮرا( 04)و وﯾﻠﯿﺎﻣﺴﻮن ( 93)اﯾﺴﺘﮕﺎرد 
دارﻧﺪ ﮐﻪ اﻓﺰاﯾﺶ ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ از  ﺑﯿﺎن ﻣﯽ(  24)و دﯾﮕﺮان 
ﺑﯿﻦ  ﺳﻮی واﻟﺪﯾﻦ و ﻫﻤﺴﺎﻻن، اﺛﺮ روﯾﺪادﻫﺎی ﻣﻨﻔﯽ زﻧﺪﮔﯽ را در
 .ﺷﻮد دﻫﺪ و ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺳﺎزﮔﺎری و ﺳﻼﻣﺘﯽ ﻣﯽ ﺟﻮاﻧﺎن ﮐﺎﻫﺶ ﻣﯽ
در ﭘﮋوﻫﺸﯽ درﯾﺎﻓﺘﻨﺪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ( 52)زاده  ﭼﺎووﺷﯽ ﻓﺮد و رﺳﻮل
د روزی در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎﻧﯽ ﮐﻪ ﺑﺎ واﻟﺪﯾﻦ ﺧﻮ ﻣﺮاﮐﺰ ﺷﺒﺎﻧﻪ
  .اﻧﺪ  ادراک ﮐﺮده را  ﮐﻨﻨﺪ، اﺳﺘﺮس ﺑﯿﺸﺘﺮی زﻧﺪﮔﯽ ﻣﯽ
(  43)و آﺳﭙﯿﻦ وال و ﺗﯿﻠﻮر ( 9) ﻻﻓﺮﯾﻨﺮ، ﻟﮕﺮوود و دوﻫﺮﺗﯽ
 داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ و ﻫﻢ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﮐﻪ ﻫﻢ
        داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﭘﺴﺮی ﮐﻪ ﺳﻄﺢ ﺑﺎﻻﺗﺮی از ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ را
ﺑﺎﻻﺗﺮی از اﻧﺪ، ﺳﻄﻮح  ﻫﺎﯾﺸﺎن ادراک ﮐﺮده از ﺳﻮی ﺧﺎﻧﻮاده
ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ . اﻧﺪ ﺳﺎزﮔﺎری در زﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ داﺷﺘﻪ
ﺗﻮان ﺑﯿﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ  ﻪ ﺷﺪه ﻣﯽﺋﻫﺎی ارا داده
ﺗﻮاﻧﺪ ﻧﻘﺶ اﺑﺰاری و ﻫﻢ ﻧﻘﺶ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ، ﺟﻬﺖ ﮐﻤﮏ  ﻫﻢ ﻣﯽ
 دﯾﮕﺮ اﯾﻦ .اش اﯾﻔﺎ ﮐﻨﺪ ﻫﺎی روزﻣﺮه ﺑﻪ ﻓﺮد ﺑﺮای ﮐﺎﻫﺶ اﺳﺘﺮس
ای  ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ  ﮔﺬاری ﺑﺮ ﺷﯿﻮهﮐﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ از ﻃﺮﯾﻖ اﺛﺮ
او را در ﮐﺎﻫﺶ  ﻓﺮد و ﻋﻮاﻣﻞ ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻫﻤﭽﻮن ﻋﺰت ﻧﻔﺲ،







     ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﻨﺎﺑﻊ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ و ﺷﯿﻮه ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس زا در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن                        ﻋﻠﯽ اﮐﺒﺮ ﺛﻤﺮی و ﻫﻤﮑﺎران
  
در ﻧﻬﺎﯾﺖ ﺑﺎﯾﺴﺘﯽ ﺑﯿﺎن داﺷﺖ ﮐﻪ ﭼﺘﺮ ﺣﻤﺎﯾﺘﯽ ﺧﺎﻧﻮاده، 
دوﺳﺘﺎن و اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ در زﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن و ﻧﯿﺰ رواﺑﻂ و 
ﻬﻪ و ﺳﺎزﮔﺎری ﺗﻮاﻧﺪ ﻓﺮد را در ﻣﻮاﺟ ﺗﻌﺎﻣﻼت ﻗﻮی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻣﯽ
اﻟﺒﺘﻪ ذﮐﺮ اﯾﻦ ﻧﮑﺘﻪ ﺣﺎﺋﺰ . ﻞ زﻧﺪﮔﯽ ﯾﺎری دﻫﺪﺋﺑﻬﺘﺮ ﺑﺎ ﻣﺴﺎ
ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ در اﯾﻦ ﺑﯿﻦ، ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ از  اﻫﻤﯿﺖ ﻣﯽ
ﺳﺰاﯾﯽ را در ﮐﺎﻫﺶ ادراک اﺳﺘﺮس، ﻪ ﺛﯿﺮ ﺑﺄﺳﻮی ﺧﺎﻧﻮاده، ﺗ
در زﻣﯿﻨﻪ ﻧﻘﺶ . ﺗﺮ روزﻣﺮه داراﺳﺖ ﺳﺎزﮔﺎری و ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻣﻄﻠﻮب
دﻫﻨﺪه وﺟﻮد  ﺎﯾﺞ  ﻧﺸﺎنﺟﻨﺴﯿﺖ در ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻧﺘ
ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ، . ﺑﺎﺷﺪ ﻧﺚ ﻣﯽﺆﺗﻔﺎوت ﺑﺎ ﺑﺮﺗﺮی ﻣﺸﺨﺺ ﺟﻨﺴﯿﺖ ﻣ
ﻫﺎی اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ و ﻗﻮﯾﺘﺮی  داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ، ﺷﺒﮑﻪ ﺣﻤﺎﯾﺖ
  . ﮔﯿﺮﻧﺪ ﮐﺎر ﻣﯽﻪ را در ﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑﺎ ﻣﺴﺎﯾﻞ روزﻣﺮه ﺑ
دار ادراک  ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
دوﺳﺘﺎن و وﺟﻮد ﺗﻔﺎوت ﻟﻔﻪ ﺧﺎﻧﻮاده و ﺆﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ در ﻣ
ﻟﻔﻪ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ، در ﺑﯿﻦ ﺆدار ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ در ﻣ ﻣﻌﻨﯽ
ﺑﻪ ﻋﺒﺎرت دﯾﮕﺮ، داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن . ﺑﺎﺷﺪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ ﻣﯽ
ﻫﺎی ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ ﻓﻘﻂ در ﺷﺒﮑﻪ
ﺷﺎن ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﺗﻔﺎوت دارﻧﺪ و اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت ﺑﺎ  اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ زﻧﺪﮔﯽ
ﺎن دﺧﺘﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺟﻨﺲ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺑﺮﺗﺮی ﻣﺸﺨﺺ داﻧﺸﺠﻮﯾ
ﯾﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﮐﻪ اﻓﺮاد ﻣﻬﻢ در زﻧﺪﮔﯽ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن دﺧﺘﺮ ﻪ اﺑ. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﯽ
ﺛﺮﺗﺮی را در ادراک ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ آﻧﺎن و ﻧﯿﺰ رواﺑﻂ ﺆﻧﻘﺶ ﻣ
ﻧﺘﺎﯾﺞ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ  .ﮐﻨﺪ ﺷﺎن ﺑﺎزی ﻣﯽ و ﺗﻌﺎﻣﻼت اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ
ﺑﺮای ﻧﻤﻮﻧﻪ، ﭘﺘﺎک، . ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺸﯽ دﯾﮕﺮ ﻫﻤﺨﻮاﻧﯽ دارد ﯾﺎﻓﺘﻪ
در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ( 44)و ﻣﻮﻧﯿﺮ و دﯾﮕﺮان ( 34)زﻧﺎس اﺳﻤﯿﺖ و 
ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﮐﻪ زﻧﺎن ﺑﯿﺶ از ﻣﺮدان ﮔﺮاﯾﺶ ﺑﻪ اﺳﺘﻔﺎده از ﺣﻤﺎﯾﺖ 
اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ دارﻧﺪ و اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت ﻣﻤﮑﻦ اﺳﺖ ﻧﺎﺷﯽ از ﺗﺠﺮﺑﯿﺎت 
ای اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺷﺪه اﻧﺪ  زﻧﺎن ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ ﯾﻌﻨﯽ. اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺷﺪن آﻧﺎن ﺑﺎﺷﺪ
ﺳﺘﻘﻼل و دوری از ﮐﻪ ﺑﻪ دﯾﮕﺮان اﺗﮑﺎء ﮐﻨﻨﺪ و ﻣﺮدان ﻧﯿﺰ ﺑﺮای ا
اﻧﺪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﺜﺎل، ﻣﺮدان ﺑﯿﺶ از زﻧﺎن  اﺑﺮاز ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺗﺮﺑﯿﺖ ﺷﺪه
ﺷﻮﻧﺪ و زﻧﺎن  ﺑﺮای ﺣﻤﺎﯾﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺑﻪ رﺋﯿﺲ ﺧﻮد ﻣﺘﻮﺳﻞ ﻣﯽ
زا ﺑﻪ دوﺳﺘﺎن، ﻫﻤﮑﺎران و ﯾﺎ  ﺑﺮای ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ ﺑﺎ روﯾﺪادﻫﺎی اﺳﺘﺮس
 در ﺑﻪ ﻟﺤﺎظ ﻧﻘﺶ ﺟﻨﺴﯿﺖ (.54) آورﻧﺪ ﺧﺎﻧﻮاده ﺧﻮد روی ﻣﯽ
    ﺗﻔﺎوت   ﻋﺪم  از     ﺣﺎﮐﯽ   ﻧﺘﺎﯾﺞ   ﻫﻢ روزﻣﺮه  اﺳﺘﺮس ﻫﺎی  ادراک
  
ﺑﺎﺷﺪ، ﻫﺮﭼﻨﺪ ﮐﻪ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﭘﺴﺮ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ﺑﯿﺸﺘﺮی  دار ﻣﯽ ﻣﻌﻨﯽ
ﻫﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪ .اﻧﺪ را در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ ﺟﻨﺲ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺧﻮد ﺗﺠﺮﺑﻪ ﮐﺮده
 ﻣﺜﺎل،آﻗﺎﻣﺤﻤﺪﯾﺎن ﺑﻪ ﻋﻨﻮان. ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ را ﻧﺸﺎن داده اﻧﺪ
ﻫﺎی ﺧﻮد  در ﭘﮋوﻫﺶ (34)ﺮان و ﭘﺘﺎک و دﯾﮕ( 12)و ﻧﻮر ﻣﺤﻤﺪی 
ﺑﯿﺎن داﺷﺘﻨﺪ ﮐﻪ از ﻧﻈﺮ ﻣﯿﺰان ادراک اﺳﺘﺮس ﺑﯿﻦ زﻧﺎن و ﻣﺮدان 
  . دار وﺟﻮد ﻧﺪارد ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﯽ
در ( 74) رﮐﺴﺒﺮگ ،(64)از ﺳﻮی دﯾﮕﺮ، ﻣﯿﺰرا و ﻫﻤﮑﺎران 
ﻫﺎی ﺧﻮد ﻧﺸﺎن دادﻧﺪ ﮐﻪ زﻧﺎن و ﻣﺮدان در ادراک ﻋﻮاﻣﻞ  ﭘﮋوﻫﺶ
ﯾﺪادﻫﺎی زﻧﺪﮔﯽ را ﮐﻤﺘﺮ و ﻣﺮدان رو زا ﺑﺎ ﯾﮑﺪﯾﮕﺮ ﻣﺘﻔﺎوﺗﻨﺪ اﺳﺘﺮس
ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﺑﻪ ﺷﮑﻞ  اﻧﺪ و ﺑﻪ اﺳﺘﺮس زا ادراک ﮐﺮده اﺳﺘﺮس
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ از ﻧﻈﺮ  در ﻣﺠﻤﻮع ﻣﯽ. دﻫﻨﺪ ﺗﺮی واﮐﻨﺶ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ ﻣﺜﺒﺖ
داری وﺟﻮد ﻧﺪارد اﻣﺎ از   ﻣﻌﻨﯽ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ﺑﯿﻦ دو  ﺟﻨﺴﯿﺖ ﺗﻔﺎوت
   .زا  ﺗﻔﺎوت دارﻧﺪ ﻧﻈﺮ ﻧﻮع  ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس
 ﺣﺎﮐﯽ از ﻋﺪم وﺟﻮد ﺗﻔﺎوت دﺳﺖ آﻣﺪهﻪ ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ
ﻫﺎی  دار ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن در ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه ﻣﻌﻨﯽ
 ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ﭼﻨﺪ ﺑﺎﻻﺗﺮﯾﻦ ﻫﺮ. ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ آﻧﺎن ﻣﯽ
در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮔﺮوه ﻋﻠﻮم ﻓﻨﯽ و ﻣﻬﻨﺪﺳﯽ و ﮐﻤﺘﺮﯾﻦ ﻣﯿﺰان آن 
در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﮔﺮوه ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ، ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ وﻟﯽ 
 ﮐﻪ آﻧﺎن ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس  ﺸﺨﺺ ﺑﯿﺎن داﺷﺖﻃﻮر ﻣﻪ ﺗﻮان ﺑ ﻧﻤﯽ
دﺳﺖ آﻣﺪه در اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻪ ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺑ .ﮐﻨﻨﺪ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻣﯽرا  ﻣﺘﻔﺎوﺗﯽ
( 84)ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻣﺮﺑﯽ . ﻫﻤﺨﻮاﻧﯽ دارد( 32)ور  ﭘﯿﻠﻪ ﺑﺎ ﭘﮋوﻫﺶ ﺷﯿﺪ
در ﺑﯿﻦ زا  دارد ﮐﻪ ﻋﻮاﻣﻞ اﺳﺘﺮس در ﭘﮋوﻫﺶ ﺧﻮد ﺑﯿﺎن ﻣﯽ
. ﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﯾﮑﺴﺎن ﺑﻮده اﺳﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﻘﺎﻃﻊ و رﺷﺘﻪ
ﻫﺎی ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻋﻠﯿﺮﻏﻢ وﺟﻮد ﺗﻔﺎوت  رﺳﺪ ﮔﺮوه ﺑﻨﺎﺑﺮاﯾﻦ ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻧﻤﯽ
ﻧﺴﺒﯽ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﯿﺰان اﺳﺘﺮس ادراک ﺷﺪه در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﺧﻞ 
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ntroduction: Students' life as a new situation may predispose many stressors for them. Social 
norms, new friends and living far from family and new expectation of them, are factors that 
distort their adjustment and make them using many coping styles such as problem-centered and 
emotional-centered for new adaptation. Meanwhile, there are many supportive systems as family, 
friends and significant others that help them in coping. The present article tries to study the perceived 
stress, coping styles and supportive resources in students. 
Methods and Materials: present research is a survey one. Using multi-stage sampling, the sample 
volume estimated about 340 according to krejcie and Morgan formula. Three questionnaires were used 
for data gathering; Sarafino daily hassles questionnaire, Moss and Belings coping styles questionnaire 
and multidimensional perceived social support. 
Results: Results showed no significant relationship between stress and problem-centered coping but 
significant with emotional-centered style (Ρ<0/05). Moreover there were no difference between males 
and females in problem–centered style but significance in emotional centered (Ρ<0/05) and there were 
significant relationship between stress with total social support and family support (Ρ<0/05) and with 
significant others (Ρ<0/01). Sex differences in social support was significant at (Ρ<0/05) and in 
significant others support (Ρ<0/01). There was no relationship in other variables. 
Conclusion: According to results, and vital role of coping styles with stress for making 
psychosocial adaptation of people, it is necessary for families as the first educational center to have 
more supporting role in teaching coping styles for better adaptation of their children. 
Keywords: Stress, Coping styles, Supportive resources   
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